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 چکيده
( DIKWخرد )-دانش-اطلاعات-این مقاله به مرور مقالات و کتبی که به بررسی سلسله مراتب داده

پردازد. سلسله مراتب به موارد زیادی نظری سلسله مراتب دانش، سلسله مراتب اند، میپرداخته

در ادبیات این حوزه پرداخته اند اشاره  های فراوانیاطلاعات و هرم اطلاعات که به شناسایی مدل

های اطلاعات و مدیریت دانش؛ داده، اطلاعات و دارد. در مباحثی نظیر مدیریت اطلاعات، سیستم

اند. بعد از مطرح اند اما به ندرت در این مباحث به بررسی سلسله مراتب پرداختهدانش تعریف شده

پژوهشگران زیادی به تعریف داده، اطلاعات،  کردن سلسله مراتب خرد توسط آکوف نویسندگان و

های دانش و خرد پرداختند و بر این اساس سلسله مراتب جای خود را در مباحثی نظیر سیستم

اطلاعاتی و مدیریت دانش باز کرد و پس از آن پژوهشگران به ارزیابی متغیرهای ذکر شده 

شابه و در برخی موارد از دیدگاه پرداختند. این تعاریف در زمینه متغیرها در برخی موارد م

نویسندگان مختلف فرق داشت. معمولاً اطلاعات بر اساس داده، دانش بر اساس اطلاعات و خرد بر 

شود اما توافق کمی در میان نویسندگان در رابطه با فرایند تبدیل داه در اساس دانش تعریف می

ارد، لذا به منظور شفاف کردن این پایین سلسله مراتب به خرد در بالای سلسله مراتب وجود د

 پردازیم.تعاریف و فرایند تبدیل داده به خرد به ارایه مقاله می

 سلسله مراتب، داده، اطلاعات، دانش، خرد :يديکل واژگان
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 مقدمه

هرم "و  "اتسلسله مراتب اطلاع"، "سلسله مراتب دانش"های مختلفی چون که نام 1سلسله مراتب داده، اطلاعات، دانش و خرد

های مهم و اساسی، شناخته شده و واضح در مقالات نوشته شده پیرامون اطلاعات و دانش است. این سلسله مراتب دارد یکی از مدل "دانش

های اطلاعاتی و مدیریت دانش های مدیریت اطلاعات، سیستمطور ضمنی در تعاریف داده، اطلاعات و دانش در کتب درسی رشتهبارها به

-دیگر و همیا استفاده شده است. از سلسله مراتب مذکور برای تعیین مفهوم داده، اطلاعات، دانش و گاهی اوقات خرد بر حسب همگفته 

تر سلسله مراتب )مثلاً داده( به ماهیتی در سطح چنین برای شناسایی و تشریح فرآیندهای موجود در تبدیل یک ماهیت در سطح پایین

توان از داده برای ایجاد اطلاعات، از اطلاعات برای ایجاد شود. فرضیه ضمنی این است که می اطلاعات( استفاده میبالاتر سلسله مراتب )مثلاً

اش غالباً هنگام ارائه سلسله مراتب ، که مقاله(1191)3اکوفطور که همان (.2002، 2)رولیدانش و از دانش برای ایجاد خرد استفاده کرد 

DIKW (. 3باشد)صتر خود میهای سطح پاییندهد هر یک از انواع سطح بالاتر در سلسله مراتب شامل مقولهضیح میخورد، توبه چشم می 

های اطلاعاتی و مدیریت دانش های محوری مدیریت اطلاعات، سیستمرا به یکی از مدلآن DIKWنقش تعریفی سلسله مراتب 

های زیادی پیرامون مسائل مهمی چون ماهیت و تعریف اطلاعات قبل از نگارش تبدیل کرده است؛ اما، اگرچه در طول سالیان متمادی بحث

، الف؛ 2004؛ فلوریدی، 2003، 2؛ فلوریدی1119؛ رولی، 1113، 6؛ خالتا1129، 5؛ تاشمن و نادلر1124، 4)بروکز( مثل 1191مقاله آکوف)

از زمان نگارشش صورت گرفته است و اخیراً نیز بحث زیادی و  (2004، 1؛ اسپینک و کل2004؛ هرولد، 2003، 9، ب؛ هرولد2004فلوریدی، 

؛ داونپورت 1119؛ اسپندر، 1116، 13؛ اسپندر1116، 12؛ چو1115، 11؛ بلکلر1115، 10)نوناکا و تاکچیدر مورد تعریف دانش شده است؛ مثل 

 ، با وجود این:(.0042، 12؛ آواد و قضیری2003، 16؛ کاکابادس، کاکابادس و کوزمین2000، 15؛ دیکسون1119، 14و پروساک

 ، مفهوم و کاربردش وDIKW. بحث مستقیم کمی پیرامون خود سلسله مراتب 1

 . بحث کمی پیرامون ماهیت خرد و حتی بحث بسیار کمی پیرامون فرآیندهای سازمانی مؤثر بر ترویج خرد صورت گرفته است.2 

ساختار آن در کتب و تحلیل جملاتشان درباره ماهیت داده، و بررسی  DIKWبنابراین هدف از این مقاله بازبینی سلسله مراتب  

باشد. این مقاله یک مقاله نظری برای ترویج بحث و شفاف سازی و کشاندن بحث از سطح دانش به سطح خرد اطلاعات، دانش و خرد می

د چهارچوبی برای دستیابی به موفقیت توانای داده و اطلاعات میچنین مفاهیم پایهباشد. درک بهتر روابط میان دانش و خرد و هممی

تر در مباحث فلسفی تر از همه موفقیت سازمان ارائه دهد. هدف از این مقاله مشارکت نظری گستردهمتقاعد کننده در مدیریت دانش و مهم

اند؛ بلکه هدف مطرح شده طرز متفاوتینیست که پیرامون ماهیت اطلاعات یا دانش در مقالات مربوط به فلسفه اطلاعات و مدیریت دانش به

معتقد است درک ( 2004) 19شنتونشود. جویان و کارشناسان ارائه میاز این مقاله ارائه تعاریف رایج از سلسله مراتب است که به دانش

رویکرد عملی گر و کارشناس از اطلاعات عامل مهمی در بررسی رفتار اطلاعاتی است. بنابراین، مانند اکثر مباحثات فلسفی مختلف، پژوهش

گذاری های اطلاعاتی و پژوهشی دارد. کار با اطلاعات و دانش منجر به ناماتخاذ شده در این مقاله نیز اهمیت یکسان اما متفاوتی برای روش

 به ترتیب به سلسله مراتب اطلاعات یا سلسله مراتب دانش شده است.   DIKWسلسله مراتب 
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 DIKW. سلسله مراتب 1شکل 
 

 نامیم: را سلسله مراتب خرد می DIKWقاله ما به دو دلیل سلسله مراتب در این م

 شود، و. خرد رأس سلسله مراتب شناخته می1

 شفاف سازی بیشتر مفهوم خرد است. DIKW. یکی از اهداف ما از بازبینی سلسله مراتب 2

اند و سپس ی ماهیت اطلاعات و دانش ذکر شدهبنابراین شروع این مقاله با بخشی است که در آن مقالات مختلف مربوط به بررس 

کند. درنهایت تعاریف داده، اطلاعات، دانش و خرد که در ادبیات اخیر در مقاله تعریف اصلی آکوف از سلسله مراتب را بازبینی و خلاصه می

-و فرآیندهای تبدیل، مرور و ارزیابی میاند، برای دستیابی به اجماع در مورد این تعاریف های اطلاعاتی و مدیریت دانش ارائه شدهسیستم

ای برای بحث پیرامون این موضوع است که آیا این دهد و پایهها را در ارتباط با این تعاریف نشان میها و مخالفتشوند. این فرآیند موافقت

یات ارجاع کمی به خرد صورت گرفته است. کنند یا خیر. علاوه بر این در این ادبتعاریف تمایز کافی میان داده، دانش و اطلاعات ایجاد می

  رسد. این مقاله با پیشنهادهایی برای توسعه نظری بیشتر به پایان می

 

 مبانی نظري  -1
دهد. گرچه هدف از این مقاله را نشان می DIKWبحث نظری پیرامون ماهیت اطلاعات و دانش ساختار اصلی سلسله مراتب 

ج داده، اطلاعات، دانش و خرد و روابط بین این هاست، اما بهتر است بطور خلاصه طیفی از مباحثات نظری ارائه تحلیلی مبتنی بر تعاریف رای

ها تاکید دارند تشریح کنیم. بحث نظری و فلسفی دو شاخه مهم دارد: فلسفه اطلاعات که بر دهند و بر آنرا که این تعاریف رایج را ارائه می

ها مجزا هستند اما اساس مشترکی دارند و ت دانش که در مفاهیم دانش نقش دارد. اگر چه این حوزهماهیت اطلاعات متمرکز است و مدیری

؛ 1125، 11)ورسیج و نولینگطور اشتباه به جای هم بکار می برند ها را بهچون برخی نویسندگان معتقدند اطلاعات و دانش یک چیزند و آن

( 2006) 22چوکند و بر عکس، دشوار باشد. بحث اطلاعاتی که دانش را بررسی نمیممکن است تشریح  (2002، 21؛ ویلسن1125، 20یوویتس

 (. 1دهد )صها را نشان میمعتقد است که دانش سازمانی دیدگاه مبتنی بر اطلاعات سازمان

اطلاعات، ماهیت اساسی اطلاعات چون در روش ما اهمیت زیادی دارد در چند رشته از جمله تئوری ارتباطات، علوم کتابخانه و 

منجر به ایجاد چند دیدگاه درباره ماهیت ( که 1119)رولی، سازمانی در نظر گرفته شده است شناختی و علومهای اطلاعاتی، علومسیستم

دارد، از جمله مفاهیم معمول و فنی ما اطلاعات است که هم اکنون یکی از مهمترین و (، بیان می2003) 23اطلاعات شده است. فلوریدی

. او شش رویکرد را در تعریف اطلاعات مشخص کرده است که به ترتیب (451)صترین مفاهیم است که کمتر درک شده است یکاربرد

 عبارتند از:

 رویکرد تئوری ارتباطات، رویکرد احتمالی، رویکرد کمکی، رویکرد سیستمی، رویکرد استنباطی و رویکرد معنایی. 

، الف؛ 2004؛ فلوریدی، 2003، 24)فلوریدینجر به توجه مجدد به این حوزه شده است اخیراً ایجاد رشته جدید فلسفه اطلاعات م

فلسفه اطلاعات بر بررسی اساسی ماهیت مفهومی و اصول پایه اطلاعات از جمله  (.2004؛ هرولد، 2003، 25، ب؛ هرولد2004فلوریدی، 

. شرکت کنندگان در این (555، الف، ص2004)فلوریدی،  د داردویژه جریان محاسباتی و اطلاعاتی( تأکیپویایی )دینامیک( اطلاعات، )به

                                                           
19 - Wersig and U. Neveling 
20 - Yovits 
21 - Wilson 
22 - Choo 
23 - Floridi 
24 - Floridi 
25 - Herold 
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اند دهند و به اجماعی در مورد مفهوم واژه اطلاعات دست نیافتهبحث موافقند که نویسندگان مختلف مفاهیم متفاوتی به واژه اطلاعات می

  (.1112، 26)واکاری

های اخیر با شکوفایی رشته مدیریت دانش شتاب زیادی البحث پیرامون ماهیت دانش نیز به همان اندازه پایدار است و در س

هاست که توسط کند و این مفهوم قرنتعریف می "باور درست توجیح شده"صورت ابتدا دانش را به (1153) 22گرفته است. افلاطون

کابادس، کاکابادس و کاو دیگران مورد بحث قرار گرفته است.  (1159) 31پلانی، (1165)30کانت(، 1111) 21سقراط، (1112)29ارسطو

صورت اطلاعاتی تعریف کرد که کاربرد فعالی دارد. توان دانش را بهدارند که میها بیان میبا استنباط از این بحث( 2003) 32کوزمین

هندسی های مختلفی از جمله فلسفه، علوم شناختی، علوم مدیریت، علوم اطلاعاتی، ممدیریت دانش مانند فلسفه اطلاعات تحت تأثیر رشته

کنند که هر یک از ( پنج دیدگاه متفاوت به مدیریت دانش را ارائه می2003دانش، هوش مصنوعی و اقتصاد بوده است. کاکاباتسا و همکاران )

محور، شناختی، شبکه، اجتماعی و  -ها عبارتند از: فلسفهها موضع متفاوتی درباره ماهیت دانش و فرآیندهای دانش دارد. این دیدگاهآن

 انتوم. کو

، متون فلسفه اطلاعات و مدیریت دانش DIKWتر ادبیات موجود پیرامون سلسله مراتب برای نتیجه گیری و بررسی جزئی             

هایی ماهیت داده و خرد را نشان دهند. چنین دیدگاهدست میای پیرامون تعریف اطلاعات و دانش بههای چندگانهطولانی هستند و دیدگاه

 ها.ها و رابطه بین آنمتمرکز است تا بر تمامی مؤلفه DIKWهای سلسله مراتب اما بخش اعظم بحث بر یکی از مؤلفه دهندمی

 

 هاي سلسله مراتب خرد خاستگاه -2
ارائه شد. این شعر حاوی  34به نام صخره( 1134) 33الیوتاکثر نویسندگان موافقند که سلسله مراتب خرد نخستین بار در شعر 

 یر بود:ابیات ز

 ایم؟ را در دانش گم کردهکجاست خردی که آن

 ایم؟را در اطلاعات گم کردهکجاست دانشی که آن

کنند. عنوان منبع سلسله مراتب مذکور نقل می( را به1191اند نویسندگان غالباً مقاله آکوف )در مقالاتی که اخیراً نوشته شده

طوح داده، اطلاعات، دانش، درک و خرد را نشان داده است. آکوف درک را در سلسله مراتبش آکوف سلسله مراتبی با س از داده تا خردمقاله 

های اخیر در اینکه درک سطح مجزایی است اختلاف نظر دارند. آکوف داده، اطلاعات، دانش،  درک ، هوش و خرد گنجاند اما مفسران سال

رغم اینکه آکوف نخستین بار از انواع موجود در سلسله کند. علیر را بررسی میکند و فرآیندهای مربوط به تبدیل بین این عناصرا تعریف می

 شوند:های اطلاعاتی تشریح میکند، اکثر این تعاریف و فرآیندها از دیدگاه سیستمعنوان محتوای فکر بشر یاد میمراتب به

، دانش، اطلاعات و داده هستند. هر یک از این ها خرد در بالای سلسله مراتب انواع ]...[ قرار دارد. پایین خرد به ترتیب درک
، 1191)اکوف،  گیرند مثلاً وجود و ماهیت خرد بدون درک و درک بدون دانش ممکن نیستهایی است که زیر آن قرار میشامل مقوله

 (.3ص
 دهد. ها ارائه می( تعاریف زیر را برای داده، اطلاعات، دانش و خرد و فرآیندهای تبدیل مربوطه بین آن1191آکوف ) 

 ها محصول مشاهده دهند. آنهای اشیا، رویدادها و محیطشان را نشان میشوند که ویژگیصورت نمادهایی تعریف میها بهداده

که به شکل قابل استفاده )یعنی مرتبط( نباشند هیچ کاربردی ندارند. تفاوت بین داده و اطلاعات کارکردی هستند؛ اما تا زمانی

 ختاری.است نه سا

  شوند، گنجانده اطلاعات در توضیحات و پاسخ به سؤالاتی که با کلمات پرسشی مانند چه کسی، چه، چه زمانی و چه تعداد آغاز می

 شود. کنند. اطلاعات از داده استنباط میسازی، بازیابی و پردازش میهای اطلاعاتی داده را تولید، ذخیرهشود. سیستممی

                                                           
26 - Vakkari 
27 - Plato 
28 - Aristotle 
29 - Descartes 
30 - Kant 
31 - Polanyi 
32 - Kakabadse, A. Kakabadse and A. Kouzmin 
33 - Eliot 
34 -Rock 
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 توان دانش را با انتقال از فرد دیگری کند. میها ممکن میام کاری است و تبدیل اطلاعات را به دستور العملدانش دانستن نحوه انج

 دست آورد. طور تجربی بهرا دارد از طریق دستور العمل یا بهکه آن

 .هوش توانایی افزایش کارآمدی است 

  های نامیم. ارزشرا قضاوت میین مستلزم کار فکری است که آنکند و اخرد توانایی افزایش اثربخشی است. خرد ارزش آفرینی می

 فرد و شخصی هستند.همراه دارد؛ برای هر عامل، ذاتی، منحصر بهاخلاقی و زیبایی شناختی که خرد با خود به

نیز  (1192) 35کلولاندای نیست که اولین بار از این سلسله مراتب سخن به میان آورده است. ( تنها مقاله1191مقاله آکوف ) 

نیز  (1192) 36زلنیزمان با آکوف، را در مقالات علوم اطلاعات یافت. همتوان آنای به این سلسله مراتب داشته است که میهمان اوایل اشاره

مدل زلنی  1افزاید. در جدول کند و سطح دیگری را بنام روشن فکری به بالای سلسله مراتب میبحث می DIKWاز سلسله مراتب 

کند، را خرد تعریف می( مقایسه شده است. روشن فکری تنها پاسخ دادن به یا درک چرایی نیست که او آن1191( با مدل آکوف )1192)

باشد؛ بلکه فراتر رفتن و رسیدن به مفهوم حقیقت و مفهوم درست و غلط بودن است و پذیرفتن، ارزش قائل شدن و تأیید اجتماعی آن می

 سازد. را در بحثش پیرامون دانش ضمنی و احساس مشترک می DIKWسلسله مراتب  (1192) 32کولیچنین هم

 

 ( از داده، اطلاعات، دانش و خرد1898( و اکوف )1891هاي زلنی )مقایسه تعریف -1جدول
 

 (1191اکوف ) (1192زلنی ) عناصر سلسله مراتب

 هاسمبل دانیهیچی نمی داده

 دانی چه چیزیمی اطلاعات

شوند تا کاربردی باشند؛ ارائه که پردازش می هاییداده

هایی نظیر چه کسی، چه چیزی، کجا و هایی به سوالجواب

 کی

 کاربرد داده و اطلاعات؛ پاسخ به سوالات چگونه دانی چگونهمی دانش

 فهم چرایی  درک

 ارزیابی درک دانی چرامی خرد

 روشن فکری

حقیقت، حس درست و رسیدن به حس 

دارا بودن آن حس به لحاظ نادرست، و 

 اجتماعی، قابل قبول، احترام و تحریم

 

 

اند، درک اند و نشان دادهبحث کرده DIKWبیشتر درباره تفسیر آکوف از سلسله مراتب  (2004) 39بلینگر، کاسترو و میلزاخیراً 

ا معتقدند حرکت از داده به اطلاعات شامل درک هکند. آنسطح مجزایی نیست بلکه درک از گذار از هر مرحله به مرحله بعد پشتیبانی می

 "DIKWسلسله مراتب "روابط، حرکت از اطلاعات به دانش شامل درک الگوها و حرکت از دانش به خرد شامل درک اصول است. اصطلاح 

ندگان وجود دارد و دهد، اجماعی بین نویسو حذف درک به عنوان سطح مجزا در تکرارهای مجدد سلسله مراتب در سایر منابع نشان می

 عنوان یک سطح مجزا در نظر گرفت. ( این دیدگاه مشترک را دارند که نباید درک را به2004بلینگر و همکاران )

های اطلاعاتی و مدیریت دانش نوشته شده است تنها چهار مورد واقعاً سلسله مراتب را در بین ادبیاتی که اخیراً پیرامون سیستم

 40پیرلسن و ساندرزدهند. با محورهای اضافی معنا و ارزش نشان می 2سلسله مراتب را در شکل  (2005) 31وودچفی و اند. رسم کرده

 (2005)41جاشاپاراآید. رود درحالیکه ورودی کامپیوتر پایین میدهند ورودی انسان در سطوح بالاتر سلسله مراتب بالا مینشان می (2004)

( نمودار کاملاً متفاوتی را که بر فرآیندهای تبدیل 2006دهد. چو)دانش، خرد و حقیقت را نشان می سلسله مراتبی با سطوح داده، اطلاعات،

 ها از سلسله مراتب یک دیدگاه مشترک دارند: دهد. معمولا تًمام این ترسیمها ،داده، اطلاعات و دانش متمرکز است نمایش میبین سیگنال

                                                           
35 - Cleveland 
36 - Zeleny 
37 - Cooley 
38 - Bellinger, D. Castro and A. Mills 
39 - Chaffey and S. Wood 
40 - Pearlson and C.S Saunders 
41 - Jashapara 
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 و خرد هستند.های کلیدی داده، اطلاعات، دانش . مؤلفه1

افزایند، همواره ها مراحل دیگری مانند درک یا روشن فکری را نیز میهای کلیدی با وجود اینکه برخی مدل. درواقع، این مؤلفه2

 گیرند.در یک ترتیب قرار می

آیند تبدیل مناسب تر از طریق شناسایی یک فرهای پایینهای بالاتر در سلسله مراتب را با توجه به مؤلفهتوان مولفه.  می3

 تشریح کرد و

 .  چالش ضمنی در این سلسله مراتب درک و تشریح نحوه تبدیل داده به اطلاعات، اطلاعات به دانش و دانش به خرد است.4

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (2002. داده ، اطلاعات و دانش طبق مدل چفی و وود)2شکل 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (2004، 42آواد و قضيريمدل ). داده، اطلاعات و دانش طبق 3شکل 

                                                           
42 - Awad and H.M. Ghaziri 

 )اطلاعات قابل اجرا( دانش

 ("در اطلاعات"اطلاعات )داده 

 داده

 ریزيبدون برنامه بدون الگوریتم

 الگوریتم با ریزيبا برنامه

 خرد

 دانش

 اطلاعات

 داده

 ارزش معنا

 پایين

 بالا بالا

 پایين
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 (2002. داده، اطلاعات و دانش طبق مدل چو )4شکل 

 

 تعریف داده  3-1
 دهند:طور خلاصه تعاریف مختلف نشان میشوند. بهطور واضح و مختصر و گاهی با مثال بیان میتعاریف داده معمولاً به

 ؛ بوکیج، چافی، گریسلی 2003، 44؛ جسوپ و والاسیچ1153، 43)پلاتوزمینه و تفسیر هستند  ها معنا یا ارزشی ندارند چون بدونداده

 (.2003، 46؛ گروف و جونز2003، 45و هیکی

  آواد و رسانند اند و هیچ معنای خاصی را نمیها مشاهدات یا حقایق عینی و مجرد هستند که سازماندهی و پردازش نشدهداده(

 (.2003، 50؛ بوکیج، چافی، گریسلی و هیکی2004، 41؛ پیرلسن و ساندرز0052، 49؛ چفی و وود2004، 42قضیری

 ؛ توربن، رینر و 2006، 51)لادن و لادنها و تعاملات هستند های داده، شرح مقدماتی و ثبت شده از اشیا، رخدادها، فعالیتآیتم

 (.2005، 53؛ بادی، بونسترا و کندی2005، 52پوتر

های ابزاری( هستند که به ما ها و پانلهای فیزیکی بزرگتری )مانند کتابلباً عناصری از سیستمدارد، داده غا( بیان می2006چو ) 

( نیز مفهوم 2006( و چو )2005) 54جاشاپارادهند. ها میها توجه کنیم و نحوه خواندن این دادههایی که باید به آنسرنخ هایی درباره داده

                                                           
43 - Plato 
44 - Jessup and J.S. Valacich 
45 - Bocij, D. Chaffey, A. Greasley and S. Hickie 
46 - Groff and T.P. Jones 
47 - Awad and H.M. Ghaziri 
48 - Chaffey and S. Wood 
49 - Pearlson and C.S Saunders 
50 - Bocij, D. Chaffey, A. Greasley and S. Hickie 
51 - Laudon and J.P. Laudon 
52 - Turban, R.K. Rainer and R.E. Potter 
53 - Boddy, A. Boonstra and G. Kennedy 
54 - Jashapara 

 کم

 زیاد

 زیاد
 عامل انسانی

 ترتيب /

 ساختار

 سيگنال

 داده

 اطلاعات

 دانش

 ساختار احساسی

 ساختار فيزیکی
 معناداري معنا

 ساختار شناختی

 ساختار باور

 توجيه باور
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طور کنیم بهکنیم و سعی می( معتقد است که ما داده را با حواسمان از جهان خارج کسب می2005کنند. جاشاپارا)ها را معرفی میسیگنال

کند و عنوان منشأ داده شناسایی میها را بهدهد و صریحاً سیگنال( این را مفهوم را بسط می2006ها را معنا کنیم. چو )تجربی این سیگنال

کند. جالب است ها تعریف میها به دادهشوند، تبدیل سیگنالختار دهی فیزیکی نامیده میفرآیندهای درک و انتخاب را که در کنار هم سا

ها فاقد معنا یا ارزش هستند و سازماندهی و پردازش نشده باشند، دادهها فاقد آن هستند میاین تعاریف تا حد زیادی بر حسب آنچه که داده

 ها هستند. دادهها مبنایی برای تبدیل اطلاعات حسب باشند. آنمی

 

 تعریف اطلاعات  3-2

های اطلاعاتی بر رابطه بین داده و اطلاعات متمرکزند و غالباً اطلاعات را برحسب داده های نوشته شده پیرامون سیستمکتاب

 اند:های معنا و ارزش در تعاریف مختلف ارائه شدهکنند. مفاهیم شکلی، ساختاری، سازماندهی و ویژگیتعریف می

، 55)جسوپ و والاسیچها را نماینده واقعیت تعریف کرد توان آنهای شکل داده شده )... و ( هستند که میاطلاعات، داده. 1 

 (.2، ص2003

بر اساس ، 223، ص 2005، 56)چفی و وودکنند هایی هستند که ارزشی را به درک از یک موضوع اضافه می. اطلاعات، داده2

 چهار چوب مدیریت دانش اروپا(

 (.13، ص2006، 52)لادن و لادناند هایی هستند که به شکل معنادار و قابل کاربرد برای انسان درآمده. اطلاعات، داده3

؛ 2005، 59)توربن، رینر و پوتراند که برای گیرنده معنا و ارزش دارند دهی شدههایی هستند که طوری سازمان. اطلاعات، داده4

 (.2005، 51بادی، بونسترا و کندی

 (.3، ص2005، 60)کورتیس و کوبهامهای پردازش شده برای یک هدف خاص هستند اطلاعات، داده .5

با این یافته که تعاریف زیادی از اطلاعات وجود دارد که مورد استفاده عموم است (، 2003)61بوکیج، چافی، گریسلی و هیکی

 دارند،  اطلاعات:موافقند و بیان می

 اند که معنادار باشند.ش شدههایی هستند که طوری پردازداده 

  اند وهایی هستند که برای یک هدف خاص پردازش شدهداده 

  اند. هایی هستند که توسط گیرنده تفسیر و درک شدهداده 

ها فرآیندهای مربوط به تبدیل داده به اطلاعات را مشخص کردند. آن( 2005) 62کورتیس و کوبهام( و 2003بوسیج و همکاران )

ها در مورد اجرای این فرآیندها توسط دانند. آنآوری، انجام محاسبات و انتخاب میبندی، مرتب سازی، جمعها را شامل دستهاین فرآیند

گیری ای مستلزم تصمیممعتقدند، چنین پردازش داده (2004) 63پیرلسن و ساندرزکنند. های اطلاعاتی یا افراد یا هردو بحث نمیسیستم

ای در و این به نوبه خود مستلزم تفسیر محتوی داده است. اطلاعات برای اینکه مرتبط و هدفمند باشند باید در زمینهدرباره نوع تحلیل است 

کنند فرض معنا ذهنی است، اما خاطر نشان می( 2005) 64بادی، بونسترا و کندیشوند. نظر گرفته شوند که در آن دریافت و استفاده می

 65دیویس-بینونهای پیش پا افتاده و بدون اهمیت ویژه تلقی کند. داند ممکن است فردی دیگر دادهرزش میآنچه را که فردی، اطلاعات با ا

کند. او شناسی میبا اظهار اینکه معنای اطلاعات مهم است و تفاسیر زیادی دارد، شروع به تفسیری بر اساس نماد شناسی یا نشانه (2002)

های نماد شناسی، کاربردشناسی، معنا شناسی، نحوشناسی و م یافت و در مورد اینکه چطور مؤلفهتوان اطلاعات را در علایمعتقد است می

کنند و شوند بحث کرد. برخی کتب مدیریت دانش نیز اطلاعات را تعریف میتجربه شناسی به تفکر درباره ارتباطات و اطلاعات منجر می

 کنند. مثلاً :یف میها تعرالبته این تعاریف نیز اطلاعات را بر حسب داده

                                                           
55 - Jessup and J.S. Valacich 
56 - Chaffey and S. Wood 
57 - Laudon and J.P. Laudon 
58 - Turban, R.K. Rainer and R.E. Potter 
59 - Boddy, A. Boonstra and G. Kennedy 
60 - Curtis and D. Cobham 
61 - Bocij, D. Chaffey, A. Greasley and S. Hickie 
62 - Curtis and D. Cobham 
63 - Pearlson and C.S Saunders 
64 - Boddy, A. Boonstra and G. Kennedy 
65 - Beynon-Davies 
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 (.2، ص2003، 66)گروف و جونزشوند، معنا می یابند ای که استفاده میهایی هستند که در زمینهاطلاعات، داده 

  (.36، ص2004، 62)آواد و قضیریکنند تر میگیری را آسانهایی است که تصمیمآوری دادهاطلاعات، جمع 

  (.14، ص2005، 69)جاشاپاراباشند اهمیت و هدف می هایی هستند که مملو از معنا،اطلاعات، داده 

کند که یک پیام ( موافق است که شخص دریافت کننده است که تعیین می2005( نیز با بادی و همکاران )2005جاشاپارا ) 

از طریق نوعی ارتباط با تجربه و  کند آیا پیام داده است یا اطلاعات. معنا داده غالباًاطلاعات است یا داده. این گیرنده داده است که تعیین می

دهد، های درک شده معنا و اهمیت می( فرآیندی را که به حقایق و پیام2006(. چو )2005دهد )جاشارپا، ها رخ مییا سایر داده

 نامد. ساختاردهی شناختی می

شود و حسب داده تعریف میهای اطلاعاتی و مقالات مربوط به مدیریت دانش، اطلاعات بر طور خلاصه در کتب سیستمبه

ها را برای یک هدف یا زمینه خاص نشان شوند. چنین فرآیندی اهمیت دادهدهی یا ساختاردهی شده نامیده میهای سازماناطلاعات داده

 (. 2002کند )رولی، ها را معنادار، ارزشمند، مفید و مهم میدهد و از این طریق آنمی

 

 تعریف دانش  3-3
تر از جملات تعریفی برای داده یا اطلاعات هستند. در واقع چند کتاب نوشته شده برای دانش غالباً بسیار پیچیدهجملات تعریفی 

های مختلف بازنمایی و نمایش آن و مباحث فلسفی پیرامون ای پیرامون ماهیت دانش، روشهای تعریفی گستردهدرباره مدیریت دانش بحث

احث درک اصل جملات مربوط به ماهیت دانش را دشوارتر از درک و ارائه جملات تعریفی مربوط به داده دهند. این مبماهیت دانش ارائه می

 دارند:کند. در واقع برخی کتب بیان میو اطلاعات می

  (.3، ص2002، 61)بارنسدانش یک واژه ذاتاً مبهم و دو پهلو است 

  تواند توجیه معقولی برای نکه دانش بر اساس درکی است که میهنوز هیچ توافقی در مورد ماهیت دانش صورت نگرفته است جز ای

 (.12-16، صص: 2005آن ارائه دهد )جاشارپا، 

دهند که غالباً دانش را بر حسب داده و اطلاعات تعریف های اطلاعاتی تعاریفی در ارتباط با دانش ارائه میبرخی کتب سیستم

 کنند. مثلاً :می

 ها و تجارب متخصصان به آن اضافه شده است و این منجر به سرمایه با ت است که نظرات، مهارتدانش ترکیبی از داده و اطلاعا

، نقل قول از چهارچوب اروپایی 233، ص2005، 20)چفی و وودگیری استفاده کرد توان از آن در تصمیمارزشی شده است که می

 مدیریت دانش(.

 اند تا درک، تجربه، یادگیری جمعی و تخصص را هنگامی که و پردازش شده دانش، داده و یا اطلاعاتی هستند که طوری سازماندهی

 (.39، ص2005، 21)توربن، رینر و پوترروند، انتقال دهند برای یک مسئله یا فعالیت کنونی بکار می

 ی افراد است که ها ویژگی اشیاء هستند، دانش ویژگدانش بر اساس اطلاعاتی است که از داده اقتباس شده است. در حالی که داده

 (.1، ص 2005گیرد )بادی و همکاران، کار میها را به شیوه خاص بهآن

 گیرد و شامل تعمق، ترکیب و زمینه است:دارند، دانش اطلاعاتی است از فکر انسان نشأت می( بیان می2004پیرلسون و ساندرز )

ین و .. است؛ دانش شامل ترکیب چند منبع اطلاعاتی با مرور ها، تجارب و قوانشای، ارزدانش شامل ترکیبی از اطلاعات زمینه 
 (.14-13زمان است. نقش انسان در این پیوستار از داده به اطلاعات و از اطلاعات به دانش پررنگ تر می شود )صص:

دانش صریح توان دهند، میشوند و نشان میبین دانش صریح و ضمنی تمایز قائل می( 2003)22بوکیج، چافی، گریسلی و هیکی

توان دانش ضمنی را ثبت کرد، چون بخشی از فکر انسان است. برخی از کتب مدیریت که نمیهای اطلاعاتی ثبت کرد در حالیرا در سیستم

معتقد است دانش اطلاعات پردازش شده در ذهن فرد  (2002) 23بارنسدانش در مورد اینکه دانش بر اساس اطلاعات اتفاق نظر دارند. مثلاً 

دارد، اطلاعات ( بیان می2006دهد. چو )ای است که قابلیت فرد را برای انجام اقدامات مؤثر افزایش میو دانش باور فردی توجیح شده است

                                                           
66 - Groff and T.P. Jones 
67 - Awad and H.M. Ghaziri 
68 - Jashapara 
69 - Barnes 
70 - Chaffey and S. Wood 
71 - Turban, R.K. Rainer and R.E. Potter 
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( دانش 2005شوند. جاشاپارا )از طریق فرآیند ساختاردهی باورها یا تشکیل باورهای درست توجیح شده در مورد جهان به دانش تبدیل می

دارد اطلاعات قابل پیگیری به ما امکان اتخاذ تصمیمات بهتر و ارائه ورودی کند و بیان میطلاعات قابل پیگیری تعریف میصورت ارا به

دارند، دانش درک انسان از یک حوزه ویژه بیان می( 2004، )24آواد و قضیریدهد. ها را میمؤثرتر برای گفت و گو و خلاقیت در سازمان

توان دانش را درک اطلاعات بر اساس اهمیت درک شده آن یا ارتباط آن با یک تجربه به دست آمده است و می است که از طریق بررسی و

های اند. برای داشتن دانش، بینشفرآیند تبدیل دانش به اطلاعات را مورد بحث قرار داده (2000) 25دسپرس و چاولحوزه خاص دانست. 

توانند از روابط اثبات شده گرفته تا روابط مبهم باشند. از ها میشوند و این ارتباطدرونی میجدید با ایجاد ارتباط با دانش موجود قبلی 

های جدید از طریق ارتباط با دانش شود و پس از پذیرش برای همه، بینشدانش قبلی برای درک مفهوم اطلاعات دریافت شده استفاده می

ها رکرد دانش قبلی را دارد چون از داده دریافت شده است. بنابراین شکافی بین ورودیشوند. از این رو دانش جدید همان کاقبلی درونی می

شود و به ما امکان پی بردن به ها تشکیل میآید. دانش حاصل با ترکیب اهداف ذهنی و روابط بین آنوجود میو دانش جدید حاصل شده به

-نیز در مورد رابطه بین دانش و اطلاعات با توجه به اجزای افزوده شده بحث میدهد. سایر نویسندگان دلیل، برنامه، قضاوت و رفتار را می

 کنند. 

 (.2، ص2006، 26)لادن و لادنگیرد . دانش، اطلاعات ترکیب شده با درک و قابلیت است و در ذهن افراد جای می1

است. دانش جمع کل فرآیندهای  های درک، آموزش، قضاوت صحیح و تجربه. دانش که فراتر از اطلاعات است شامل مهارت2

 (.32، ص2004، 22)آواد و قضیریکند های معنادار کمک میادراکی ماست که به ما در استنباط

کنند. اهمیت ابعاد معنایی اطلاعات را در ایجاد دانش بیان می (2002) 29نول، روبرتسون، اسکاربروق و اسوان( و 2005جاشاپارا )

این ابعاد معنایی بر اساس فرضیات هستی شناسی و معرفت شناسی ما از واقعیت هستند. چندین کتاب مدیریت دانش درباره تفاوت بین 

 کنند:دانش صریح و ضمنی بحث می

، 2005.  دانش در رابطه بین دانش صریح )دانستن چه چیزی( و دانش ضمنی )دانستن چگونگی( نهفته است )جاشارپا، 1

 (.12ص

هاست. ها و ارزشفردی نهفته در تجربه فرد اشاره دارد و شامل عوامل ناملموسی مانند باور فردی، دیدگاهضمنی به دانش. دانش2

 .(3، ص2006، 21)لادن و لادندانش صریح به دانش ضمنی اشاره دارد که مستند شده باشد 

ها، اسناد، گیرد. دانش صریح، دانشی است که در کتابجای می . دانش ضمنی، دانشی است که با تجربه و شغل در ذهن انسان3

-ها بیان میطور کلی آنها کد گذاری و دیجیتالی شده است. بههای آموزشی و امثال اینها، دورهها، یادداشتسایتگزارشات، مقالات، وب

، 90)آواد و قضیریشود شود و برای تبادل طراحی میدارند، دانش ضمنی در فرد نهفته است در حالی که دانش صریح کد گذاری و ثبت می

 (.42، ص2004

های ای است که تعریفش دشوار است؛ با این وجود نویسندگان دیدگاهها براین باورند، دانش مفهوم فریبندهطور خلاصه آنبه

کنند که اطلاعات را به دانش تبدیل حث میشود اما برخی درباره فرآیندی بمشترکی دارند. دانش معمولاً با اشاره به اطلاعات تعریف می

طور کنند بهکنند. فرآیندهایی که دانش را به اطلاعات تبدیل میهای افزوده شده را شناسایی میکه برخی دیگر مولفهکند؛ در حالیمی

 اند:صورت زیر تشریح شدهمختلف به

 . ترکیب چند منبع اطلاعاتی به مرور زمان؛1

 . ساختار دهی باور؛2

 . مطالعه و تجربه؛3 

 . سازماندهی و پردازش برای انتقال درک، تجربه، یادگیری و تجربه جمعی؛4 

 (.2002های شناختی )رولی، سازی با اشاره به چهارچوب. درونی5

 دهند که دانش عبارت است از:بطور واضح نشان می "های افزودهمؤلفه"تعاریف  

 ها، تجارب و قوانین؛ای، ارزش. ترکیبی از اطلاعات زمینه1

                                                           
74 - Awad and H.M. Ghaziri 
75 - Despres and D. Chauvel 
76 - Laudon and J.P. Laudon 
77 - Awad and H.M. Ghaziri 
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 ها و تجربه؛. اطلاعات، نظرات خبرگان، مهارت2

 .  اطلاعات ترکیب شده با درک و قابلیت یا3

 (.2002ها، آموزش، قضاوت صحیح و تجربه )رولی، . ادراک، مهارت4

ها دانست. اما باید خاطر ارزش ها وتوان دانش را ترکیبی از اطلاعات، درک، قابلیت، تجربه، مهارتبا خلاصه کردن این تعاریف می

های اطلاعاتی در اند. کتب مدیریت دانش احتمالاً بیشتر از کتب سیستمها را ذکر نکردهنشان کرد که تمام نویسندگان تمامی این مؤلفه

نهفته است و دانش  عنوان دانشی که در فردها میان دانش ضمنی بهطور کلی آنکنند. بهمورد تفاوت میان دانش صریح و ضمنی بحث می

 (.2002شوند )رولی، شود، تمایز قائل میهای داده و سایر اشکال ثبت شده محدود میعنوان دانشی که به اسناد، پایگاهصریح به

 

 تعریف خرد 3-4

ن ای ممکاند. چنین بی توجهیرغم جایگاه محوری خرد در سلسله مراتب خرد، تنها سه کتاب درصدد تعریف خرد برآمدهعلی

دلایلی خرد را فراتر از حوزه کاری خود های اطلاعاتی و مدیریت دانش بهاست منجر به این استنباط شود که اکثر نویسندگان در سیستم

 توان این دو مولفه راکنند میها فکر میدانند و در واقع آنهای مهم خرد نمیها اطلاعات و دانش را مولفهتوان بیان داشت، آندانند. میمی

ای است موافق باشند. ( در این عقیده که خرد مفهوم بسیار فریبنده2005ها با جاشاپارا )در خرد تفسیر کرد. از سوی دیگر ممکن است آن

کنند اهمیت ای که خرد را تعریف میها داشته باشد. سه نویسندهشاید خرد ارتباط زیادی با شهود، درک، تفسیر و رفتار انسان تا با سیستم

خرد را دانش  (2003) 91جسوپ و والاسیچاند. و اهمیت مفهومی کردن مدیریت اطلاعات و دانش را با ارجاع به خرد تشخیص دادهخرد 

دهد. در مقالات نوشته شده ها یا مسائل جدید میدانند که به ما امکان درک نحوه استفاده از مفاهیم یک حوزه را در موقعیتمتراکمی می

 دارند خرد بالاترین سطح تجرد با دور اندیشی و توانایی فراتر از افق نگریستن است( بیان می2004، 92آواد و قضیری، پیرامون مدیریت دانش

گرایانه در هر موقعیت خاص است. خرد بر کند. خرد توانایی رفتار منتقدانه یا واقع( مسئله اخلاق را مطرح می2005(. جاشاپارا )40ص)

(. این بحث نسبتاً محدود از مفهوم خرد در این کتب نشانه توجه کم 19-12ه نظام باورهای فرد است )صص:اساس قضاوت اخلاقی مربوط ب

 (. 2002های اطلاعاتی گسترده، مدیریت دانش و مقالات مدیریت است )رولی، به مباحث ماهیت خرد و نحوه ترویج آن در سیستم
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 بحث و نتيجه گيري -4
یف رایج از مفاهیم داده، اطلاعات، دانش و خرد چند مسئله مهم را مطرح کرده است که بر شفاف سازی مفاهیم تحلیل تعار

 گذارند. گسترده سلسله مراتب خرد تأثیر می

 

 رابطه بين تعاریف  4-1

توانند به عنوان ت میاین اجماع وجود دارد که داده، اطلاعات و دانش باید بر حسب یکدیگر تعریف شوند؛ اگر چه داده و اطلاعا

-کند که مفاهیم داده، اطلاعات و دانش را به هم ربط میهای دانش عمل کنند. این اجماع مجدداً مفهوم سلسله مراتبی را تأیید میورودی

 (.2002دهد )رولی، 

 

 فرآیندهاي تبدیل  4-2
کنند، وجود ندارد؛ تا اطلاعات را به دانش تبدیل می با وجود این، توافق زیادی درباره ماهیت فرآیندهایی که داده را به اطلاعات و

توان رابطه بین مفاهیم را در دو سطح بررسی کرد: رابطه بین داده و ها واقعاً سه مفهوم مجزا هستند. میحدی که مشخص نیست آیا این

های سازماندهی شده یا ساختارمند هستند. دهچنین این توافق وجود دارد که اطلاعات ظاهراً دااطلاعات و رابطه بین اطلاعات و دانش. هم

کند )رولی، ها را معنادار، ارزشمند، مفید و مرتبط میدهد و آناین روند ارتباط و اهمیت داده را برای یک هدف یا شرایط خاص نشان می

منجر به معناداری یا قابلیت معنادار عبارت دیگر ساختاردهی داده با روشی که برای یک فرد، جامعه یا کار اهمیت و ارزش است (. به2002

کنند، نیز های اطلاعاتی و در ذهن ما به محض جمع آوری یا ذخیره ساختار پیدا میها در سیستمشود اما درک اینکه تمام دادهشدن می

کار و برای کاربردهای بعدی به را در یک پایگاه دادهکنند تا آنهای اطلاعاتی همواره همه عناصر داده را کد گذاری میاهمیت دارد. سیستم

(. 2002ها را نسبت به سایر اطلاعات ذخیره کنند )رولی، ها را بدانند تا آنکنند باید مفهوم آنآوری میها را جمعگیرند. افرادی که داده

کنیم. از سوی دیگر، مثلاً، ود ثبت میهای اطلاعاتی خکند ما اطلاعات را در ذهن و سیستمبنابراین اگر ساختار داده را از اطلاعات متمایز می

ارزش یک واحد داده در پایگاه داده برای یک فرد، تیم یا سازمان خاص به رابطه بین ساختار داده و روش شناختی آن فرد، تیم یا سازمان 

عامل تمایز بین داده و اطلاعات دارند، معنا و نه ساختار هایی که معتقدند اطلاعات در ذهن گیرنده نهفته است، بیان میبستگی دارد. آن

ها هستند. اجماع مشخصی درباره های اطلاعاتی ذخیره شود، دادهتواند در سیستمشود که آنچه میاست. این موضوع منجر به این باور می

 (. 2002این تمایزات وجود ندارد )رولی، 

طور که بارها جا کمی سردرگمی وجود دارد. اطلاعات، همانرسد ایننظر میگردیم. بهاکنون به تمایز میان اطلاعات و دانش بر می

شوند تا برای هدف خاصی معنادار، ارزشمند و مناسب باشند. با وجود این، دانش هایی هستند که طوری پردازش میگفته شده است، داده

اما قطعاً چون معنا در رأس تعاریف اطلاعات  شود،صورت اطلاعات قابل پیگیری یا اطلاعات ترکیب شده با درک یا قابلیت نیز تعریف میبه

عنوان عامل تمایز میان (. بنابراین ظاهراً استفاده از توانایی رفتار یا درک به2002است، درک باید برای دستیابی به معنا ضروری باشد )رولی، 

یز کمتر قابل تأیید است. اگر دانش ویژگی افراد رسد. علاوه بر این تمایز میان دانش صریح و اطلاعات ناطلاعات و دانش دشوار به نظر می

دشوار است بگوییم که دانش صریح ثبت شده ( 10-1، صص:2005، 93)بادی، بونسترا و کندیباشد و در تجربه و یادگیری قبلی نهفته باشد 

 های اطلاعاتی کم و بیش، اطلاعات است. در اسناد و سیستم

 

 متغيرها در سلسله مراتب خرد  4-3
دنبال محورهایی هستند که میان طور صریح یا ضمنی به ترکیب معمول سلسله مراتب اشاره دارند. اگر چه برخی بهتون بهتمام م

های اند، دیدگاه(. جالب است نویسندگانی که سلسله مراتب را رسم کرده2002سطوح متفاوت سلسله مراتب تمایز ایجاد کند )رولی، 

 اند:کنند، ارائه دادهن سطوح متفاوت سلسله مراتب تغییر ایجاد میمتفاوتی در مورد متغیرهایی که بی

 ؛(2005، 94)چفی و وودمعنا و ارزش 

 ؛(2004، 95)پیرلسن و ساندرزورودی انسانی و ورودی کامپیوتری 

 ؛(2004، 96)آواد و قضیریریزی بندی و برنامهقابلیت الگوریتم
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 .(2006، 92)چوترتیب، ساختار و عامل انسانی  

 

ها به مفاهیمی مانند قابلیت انتقال، قابلیت پیگیری یا قابلیت کاربرد که غالباً در تعاریف دانش و وجود این هیچ یک از اینبا  

 (. 2002می شود )رولی،  6شوند، اشاره ندارند. رسم تمامی متغیرها در سلسله مراتب منجر به مدل شکل اطلاعات ارائه می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 سله مراتب خرد. سل2شکل 

 

 های دیگر سلسله مراتب خرد را نیز بررسی کنیم، مثلاً: مضافاً زمان آن است که برخی تفاسیر و نمایش

ای با سطوح متفاوت معنی، ساختار و قابلیت ها در رابطه. آیا تفاوت چشمگیری بین داده، اطلاعات و دانش وجود دارد یا آن1

دهند؛ برای مثال آیا ممکن است دانشی با سطوح متفاوت معنا و قابلیت پیگیری داشته تلف رخ میپیگیری قرار دارند که در سطوح مخ

 باشیم؟

توان سلسله مراتب خرد را در سطوح های اطلاعاتی در تمامی چهار سطح نقش دارند آیا می. اگر باور داشته باشیم سیستم2

های اطلاعاتی تمام اطلاعات، دانش و خرد را یشنهاد این نیست که سیستمرسم کرد؟ در این شکل پ 2های اطلاعاتی مانند شکل سیستم

های منظور کمک به تعریف نقشهای اطلاعاتی بهتوان از سلسله مراتب خرد برای رسم سلسله مراتب سیستمکنند؛ بلکه میمدیریت می

 های اطلاعاتی استفاده کرد.متفاوت سیستم

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
87 - Choo 

 بالا

 دانش

 اطلاعات

 داده

 

 

 قابلیت اجرا معنا

 ارزش قابلیت انتقال

ساختار ورودی 

 انسان

 بالا پایين

 پایين

 خرد

 ورودی کامپیوتر

 قابلیت برنامه ریزی

http://www.joas.ir/


 44-16، ص 5931، زمستان  4پژوهش های کاربردی در مدیریت و حسابداری، شماره 
ISSN: 2375-3675 

http://www.Joas.ir 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 هاي اطلاعاتی. رسم سلسله مراتب خرد براساس انواع سيستم1ل شک
 

 سلسله مراتب خرد نشان می دهد که: 

 ای است که وضع فعلی را نشان ها بیشتر از اطلاعات، دانش و خرد است. آیا این مطلوب و قابل قبول است یا فقط جملهتعداد داده

 دهد؟ می

 ،مطمئن و پایدار است.  سلسله مراتبی با پایگاه داده گسترده امن 

 (. 2002شود )رولی، ها شروع میآید و این فرآیند با دادهها، اطلاعات و دانش بدست میخرد تنها بعد از پردازش بیشتر داده 

طور طبیعی ها بهتر باشد. شاید این یک قیف خرد است که در آن دادهجالب 9شاید سلسله مراتب خرد نشان داده شده در شکل 

 (.2002پاشد )رولی، شوند اما کل ساختار به ظرافت روی خرد متمرکز شده و بدون خرد کافی فرو میمی متمرکز

 

 
 

 : سلسله مراتب معکوس شده خرد9شکل 

 

های اطلاعاتی مختلف، مدیریت دانش و مدیریت این بحث بسیار پیش پا افتاده از مفهوم خرد در ادبیات موجود پیرامون سیستم

-(. در سال2002های زیادی برای درک قابلیت کاربرد و اهمیت مفهوم خرد و توسعه و مدیریت خرد صورت گیرد )رولی، هشاست. باید پژو

همراه پیچیدگی مدیریت به( 2000، 99)بیرلی، کسلر و کریستنسنهای مربوط به کارایی محدود اقدامات مدیریت دانش های اخیر دغدغه

                                                           
88 - Bierly III, E.H. Kessler and E.W. Christensen 

 هاي حمایت تصميم()سيستم دانش

 )سيستم هاي اطلاعات مدیریت(اطلاعات 

 

 هاي پردازش معامله(داده )سيستم

 هاي خبرگی()سيستم خرد
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دنبال چیزی فراتر از دانش هستند پردازان سازمانی بههای سازمانی ممکن است نشان دهند، نظریهطمعاصر و پیچیدگی و آشفتگی زیاد محی

. مقالات مقدماتی نوشته شده (2004، 12؛ پروساک و داونپورت2004، 11؛ گوسلینگ و مینتزبرگ1191، 10؛ هامبریک1191، 91)ایسنهاردت

 :پیرامون خرد غالباً دو مشخصه را با خرد ارتباط می دهند

 . کاربرد دانش و اطلاعات و 1

 (.2006)رولی، . قضاوت صحیح 2

بیان داشته است خرد را  (1110) 13استرنبرگدهند. مثلاً میکان به نقل از اکثر نویسندگان معاصر این مفهوم خرد را توسعه می 

ها نیست بلکه در دارد که خرد در دانستهاظهار می کند. اوها و مهارت تعریف میها، دانش، اطلاعات، تواناییصورت نگرش به باورها، ارزشبه

دارند خرد اساساً یک فرآیند شناختی نیست بلکه شامل بیان می (2003) 14بالتز و کونزمانروش حفظ و روش کاربردش نهفته است. 

مبهم پیرامون مفهوم و  صورت تخصص و قضاوت درباره سؤالات مهم، دشوار وهای شناختی، عاطفی و انگیزشی است و خرد را بهویژگی

دلیل بعد ذاتاً اخلاقی خرد کامپیوترها توانایی داشتن خرد را دارند بهبیان می (2004) 15بلینگر، کاسترو و میلزکنند. هدف زندگی تعریف می

این است که فرد فرد است یا همان طور که من متوجه شدم خرد مستلزم ندارند و هرگز نخواهند داشت. خرد یک مشخصه انسانی منحصر به

( برخی از این 252، ص 2006(. رولی )2گیرد )صنشیند در قلب نیز جای میای که خرد در ذهن میروح داشته باشد چون به اندازه

 کند:مباحثات مقدماتی را در تعریف خرد خلاصه می

 لحت انسان است. ها و انجام کارهایی که به مصترین رفتار با توجه به دانستهتوانایی نشان دادن مناسب
مبحث اصلی خرد در ادبیات مدیریت در حوزه رهبری است. خرد ویژگی بسیار مهم و مطلوب رهبران اجرایی کسب و کار است 

. این موضوع مباحثی را در مورد رویکردهای توسعه خرد (2000، 12؛ مامفورد، زاکرو، هردینگ، جاکوب و فلیشمن2001، 16بال و هوجبرگ)

-. این بحث(1112، 19)بیگلوکند ه خود شامل توسعه دانش و آگاهی از ماهیت دانش و فرآیندهای دانش است را مطرح میکه علاوه بر توسع

 (.2002ای بین دانش و خرد وجود دارد )رولی، های نظری مختلف پیرامون ماهیت خرد همگی با این باور ارتباط دارند که رابطه
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